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Raspunderea producatorului de autovehicole in sistemul de
drept roman. Aplicatii teoretice si practice.

Studiu de caz

|. Situatia de fapt si evolutia litigiului la instante

1. Declaarea litigiului

La data de 27 ianuarie 2000, prin cererea forradlatpotriva paratei SC Costache SRL, nafa
Tribunalului, segia comercial, reclamanta Costache Mia a solicitaii se determine déacsistemul
airbag a fungionat la autoturismul Bizz cu prilejul accidentuldin 30.07.1999”, precum si
obligarea paratei la plata unor dagpbiri materialesi morale in valoare de 30.000.000 lei, datorate
pentru decesul numitului Costache Claudiu, angdjpfiratei, deces survenit la data de 30 iulie 1899
urma unui accident de circtile, Tn care a fost angajat autoturismul marca Bimmatriculat in
circulaie cu nr. RO-11-RBN.

2. Situgia de fapt

In motivarea in fapt a cererii introductive, reckarta a sufut ci la data de 30 iulie 1999, Costache
Claudiu, angajat al paratei SC Costache SRL, aflaxercitarea atrihiilor de serviciu, se deplasa de
la punctul de lucru al socili parate, din comuna Calan, spre Roman, conduarndturismul
proprietatea paratei, marca Bizz, inmatriculatifoutatie cu nr. RO-11-RBN. Carosabilul era umed, iar
soferul se deplasa cu viteza peste limita l&@gaheadaptdi la condiile meteorologicesi de trafic. De
asemeneapferul nu purta centérde sigurati. La orele 11.00 a.m., in dreptudliicde acces igosea al
societitii Cumpatul SRL, autoturismul a intrat Tn deragjpirasit carosabiluki a intrat in coliziune,
prin impact severcu doi copaci ornamentali sitidn partea stariga diregiei de deplasare. In urma
accidentului, condutorul auto Costache Claudiu a decedat, iar autosturd a fost avariat grav, in
propotie de 80%, astfel cum rezaltdin procesul-verbal de cercetare lgaféocului intocmit de are
organele de pdiie ruties.

Procesul-verbal meionat, precumsi raportul de autopsie medico-legahu fost anexate deatce
reclamant, Tmpreuri cu alte documente, la cererea de chemare in jtidd@asarul Poliei a fost
Thaintat la Parchetul de pe l@ndudeédtoria Roman, care a emis rezidude neincepere a uinrii
penale. Acest dosar al Parchetului a fost anexdbs$arul cauzei, sdionat de dtre Judegtorie prin
Sentina civila, fiind solicitat de dtre chemata in garga SC K-Rom Bucurgi SRL, ca prob in caua.

3. Partile dosarului

In martie 2000, in fia Tribunalului, parata SC Costache SRL a formuta¢re de chemare Tn gatien
fata de Auto Car SRL Arad, unitate prin care fusese guat autoturismul de catre patasi fata de

! Pentru scopul temei, am ales o speta care ofarenmige probleme de drept specifice raspunderidpaatorilor
de autovehicule. Dintre acestea, am selectat ¢itpra analiza (a se vedea anexa la studiul de caz)



Palg Irina, primul cumgrator al autoturismuluiUlterior, Th august 2000, reclamanta Costache Mia
formulat cerere de chemare n gaiarfiaga de K-Rom SRL Bucurgi. Prin sentiga civila, Tribunalul
si-a declinat competea in favoarea Judatoriei, unde cauza a fost judex@t prima instana.

4. Prima expertiz tehnic judiciara auto efectuatin dosar

Primul a&a-zis raport de expertizehni@ auto a fost intocmit de dl. Dumitrescu Th confdata cu cele
dispuse deatre instama prin incheiere. Expertul Dumitrescu nici nu a ekahautoturismul Tn caéz
inclusiv sistemul de prot@e suplimentat al acestuia (in speciadentru a constata daé a activat sau
nu capsula pirotehnici) si nici nu a efectuat o insp@e a locului producerii accidentului. Printre
altele, nu a luat in considerare, spre exempluardica accidentulusi aspectele de biomecaaisau
detaliile locului producerii accidentului. Mai mulhu a analizat nici documeniea relevani privind
circumstarele specifice ale accidentului, precum dosarulcimio de poliie si de parchet.

La data de 18 martie 2002, pe baza doar a single si superficiale examiriri asupra exteriorului
autovehicului, expertul Dumitrescu a depus raportul de experide asemenea, expertul Antonescu,
expert parte al chematei in gaiarK-Rom SRL a depus supliment Igaenumitul raport de expertiz
contestand concluziile expertului Dumitrescu. taFde obiegunile formulate de are chematele n
garanie K-Rom SRLsi respectiv Auto Car SRL, dl. expert Dumitrescuegpuas pentru termenul din 10
iunie 2002 un #spuns suplimentar. Reclamanta Costache Mia nuraufat obiective pentru aceast

expertiz.

5. Introducerea in cauza chematei Tn garai® Sprint B.V.

La data del9 iunie 2002 la mai mult de doi ani de la declarea litigiului, reclamanta Costache Mia
a formulat cerere de chemare in gafienfaga de Sprint B.V. a depus intampinare la termenul 2in
februarie 2003.

6. Constatarea logiei si a strii autovehiculului prin executor judairesc

Chemata Tn garaie Sprint B.V. a solicitati i s-a Tncuviinat de d@tre instagi prin Tncheierea de la
termenul din 24 februarie 2003, constatarea pracetor judestoresc a 4rii si locatiei autoturismului
avariat. Aceadtconstatare s-a efectuat la data de 19 mai 20Qarkgul proprietate persoiiah Dlui.
Costache Gigi, unde se afla depozitat autovehic@ulaceastocazie s-a intocmit Nota de constatare
de atre Societatea de executori judiEresti Vasilescu & Matei impreuncu expertul tehnic judiciar
ing. Petrovici.

7. Incuviintarea celei de-a doua expertize tehnice judiciaie imudosar

Prin incheierea din 24 iunie 2008stana a admis cererea pentru efectuarea unei ifispeplimentare
a autovehiculului, pentru efectuarea unei "contpaetize" tehnice auto, formutatie étre chematele in
garanie K-Rom SRLsi Auto Car SRL. Este de mgonat @ la acel termen, chemata in ggrarSprint

B.V. nu fusese introdddnci in cauZ.

in continuare,_tot inainte de introducerea in gaazchematei in garge Sprint B.V, instana a
desemnat ca trei expetehnici judiciari pentru efectuarea acestei etipey potrivit cu incheierea de la
termenul din 11 iulie 2002JIterior, au fost desemtiaxpetii parte, la data de 2 iunie 2003. Ingtaa
incuviingat ca @rtile si fie asistate la efectuarea expertizei aleecun expert asistent.

8. Obiectivele celei de-a doua expertize tehnice jadécauto

Obiectivele celei de-a doua expertize tehnice jadic autoau fost depuse deatce parti dupd
introducerea in catiza chematei in garéa Sprint B.V., respectiv la termenele din: 24 febie 2003
(reclamanta Costache Migi)2 iunie 2003 (chematele in gati@nAuto Car SRL, K-Rom SRki Sprint
B.V.). Obiectivele au fost incuvijate de instagi prin incheierea de la termenul din 2 iunie 2003tne
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chematele in gargie. Remardm ca parata Costache SRL nu a formulat nici un fel biegiive pentru
aceast nou expertiz.

9. Activitatile expetilor in cadrul celei de-a doua expertize tehnichdiare auto

Verificari tehnice

La termenul din 16 iunie 2003, instana incuviigat cererea chematei in gatian Sprint B.V.,
dispunand ca inspga autovehiculului &fie efectuat intr-o unitate specializatare § fie desemnat
de ditre expetii judiciari desemng. Acestia au concluzionatacinspegia tehni@ se poate facgi la
locaia din acel moment a autovehiculului. La data defdtembrie 2003, instgna revenit asupra celor
decise cu privire la transferul vehiculului Intrdnitate specializét decizand & nu se mai realizeze
acest transfer pentru a se evita multiple cheltaeehr fi fost ocazionate de transferul respectiv.

Ca urmare a convadlor efectuate prin scrisoare recomaridati confirmare de primire deatce
expetii desemné de instam s-au organizat dauetape de de#mfurare a prezentei expertize, in
perioadele 29-30 iulie 2008 respectiv 22 septembrie 2003, fiecare dintre teeefinalizadndu-se cu
redactarea unui proces-verbal, semnat atee qarticipagi si aflate la dosar din diligea expetilor
desemn@. Pe parcursul acestor etape de efectuare a ex@estau efectuat isuitori si constadri
tehnice asupra exteriorulgiiinteriorului vehiculului in cauz depozitat in garajul proprietate persanal
a Dlui. Costache Gigi. De asemenea, s-au realizédumtori si fotografii la locul producerii
accidentului n starea de la data efégtuacestora. Cu ocazia efeétii inspegiilor tehnice, expsii
desemn@ de instama si expetii asisteni au purtat discgi intense privind aspecte tehnice referitoare la
autovehiculul in cauisi la accidentul Tn cadzcu reprezentantul Sprint B.V., acestapunzand la toate
intrekirile adresate.

Depunerea raportului de expeitiz

La data de 21 octombrie 2003, expatesemnd de instam au prezentat exp@or asistem raportul
de expertiz tehnia judiciaa in formi finala, care a fost inregistrat la instana termenul din 27
octombrie 2003

10. Depunerea obigicinilor si a comentariilor prtilor, a opiniilor expegilor asisten,
precumsi a rispunsului expeitor desemng de instaii la obiegiuni

Au fost depuse uritoarele documente aleingilor si ale expetilor asistefi, in legitura cu raportul
expetilor desemng de instaa:
1. Pérata Costache SRL, prin intermediul expertuluitepa/arga, a depus
"obieaiuni" pentru termenul din 24 noiembrie 2003
2. La data de2 decembrie 2003 chemata in gargie Sprint B.V. a depus
comentarii la raportul de expeftizprecumsi intrekiri adresate expglor
desemnga de instar.
3. La data de 2 decembrie 2003, s-a depus Opinia &&@ad-lui Radu, expert
desemnat de chemata in gaieusprint B.V.;
4. La data de 8 decembrie 2003, chemata in gar&hRom SRL a depus Opinia
Tehnia a d-lui Antonescu
5. La data de 8 decembrie 2003, chemata in garauto Car SRL a depus
Obiegiuni la raportul expetlor desemng@ de instans .

La data de 12 ianuarie 2004, expatesemnd de instafi au depudRiaspunsullor la Obiediunile si
comentariile formulate de citre parti. Chemata in gargie Sprint B.V. a prezentat cele mai relevante
concluzii ale celei de-a doua expertize, printrerece depus la termenul din 9 februarie 2004,
solicitand instatei si ceali expetilor sa-si formuleze opinia, &a echivoc, cu privire la cele mai
relevante concluzii. Instam a decis £ o clarificare suplimentérdin partea expétor desemng de
instana nu este necesgrintrucat expeii au raspuns deja in mod satisfitor la toate aspectele
relevante ale cauzei.

11. Alte probe administrate Tntéaprimei instate
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In afa#i de expertiza tehnigudiciari, cea mai importaatprobi, in prezenta caézau fost administrate
si alte probe, precum:

» Proba cu inscrisuri

0 Dosarul de Cercetare Pehall Poliiei rutiere, privind accidentul din data de 30 euli
1999, depus Tn dosarul nr. 8449/2001;

0 Raportul de autopsie medico-legal

0 cartea de identitate a autovehicului, factura dengmare a autoturismului, factura
fiscak de la revizia tehnictip A, depuse de reclamanta aneX la cererea introductiv
de instarg;

0 documentge tehni@ furniza expeftilor desemna de instam n timpul inspegei
tehnice din 29 iulie 2008 comunicai la termenul din 29 septembrie 2003, dee
chemata in garaie Sprint B.V.;

o0 contractul de murical soferului decedat Costache Claudiu.

Nu a fost depus carnetul de conducer@drului decedat.

« Proba cu interogatoriunstana a incuviimat proba cuinterogatoriu propus chematei in
garantie Sprint B.V. de citre parata SC Costache SRl raspunsurile la acest interogatoriu
fiind depuse la termenul din 9 februarie 2004, amtimba germa#, céatsi in traducere
legalizati in limba romaa. La randul 8u, chemata in garanie Sprint B.V. a solicitat
administrarea probei cu interogatoriu reclamantei Costache Mia, péaratei SC Costache SRL
si chematei In garar Palg Irina. Instaga a Tncuviigat aceadt proka, dispunand citarea cu
meniunea la interogatoriu pentru douermene consecutiv ainglor persoane fizice,
reclamanta Costache Mih chemata n garagie Palg Irina. Aceste frti nu s-au prezentat,
suportand riscul aplieii prevederilor art. 225 C.pr.civ., astfel cum ofea in garaie Sprint
B.V. a solicitat prin cerere expteda data de 8 decembrie 20@Bcu ocazia suyserilor orale
din 9 februariesi 8 martie 2004. Parata SC Costache SRL a comuridsptinsurile sale la
interogatoriu la termenul din 8 martie 2004.

12. Dezbaterile in fond in prininstana

Dezbaterile in fond au avut loc la data de 8 ma&fi@4, cand, la cererea exgresinstarei, chemata
in garantie Sprint B.V. a confirmat &, faa de &spunsurile expgitor desemng de instagi la
obiegiunile sale, nu mai este necesaudierea expglor pentru Emuriri suplimentare. Din acelgia
considerente, nu mai este necesaci intocmirea unui raport de expettiguplimentar. Instaa s-a
declarat myumita Tn leditura cu raportul de expertizsi a respins, ca inutilin cau#, cererea pentru
ascultarea expglor si cererea pentru efectuarea unei noi expertizeodadt, instana a luat act de
poziia partilor prezente, care nu au mai avut alte saliciti au propus judecarea cauzei in fond.

Instanta a apreciati@ricina se afl in stare de judecati a acordat rtilor prezente cuvantul
pentru concluzii in fond.

= La acest ultim termen, reclamantagidgtata cu meniunea la interogatoriu, nu s-a
prezentatgi deci nusi-a susinut pe fond agunea principa si cererea de chemare
n garaie a Sprint B.V.).

= Nu a fost prezest (desi citati cu meniunea la interogatoriu) nici chemata in
garanie Palg Irina, care gadar nu s-a aparat cu ocazia dezbaterilor pe fond
(aceast parte nefiind prezeata nici un termen pe parcursul cauzei).

= Pérata SC Costache SRL, prin avocat, nu a expusenexile sale nici in ledura
cu agiunea principal nici in leditura cu cererile de chemare in gafanci a
formulat simple comentarii privind agpunderea prodémrului autovehicului
(Sprint B.V.), cu care Trasnu se afl nici in raport juridic procesual, nici in raport
juridic substatial. Totoda#, parata SC Costache SRL a declatatna mai are
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cereri de formulat In lexura cu raportul de expertizal domnilor expef lonescu,
Popescu si Stancu.

= Celelalte @rti prezente — Auto Car SRL, K-Rom SRLSPRINT B.V., au formulat
cereri orale pe fondul pricinii, in spiritul agrilor din intdmpirarile depuse n
cauz.

Instana a dispus améanarea protiirin la data de 15 martie 2004, solicitanittflor si depur concluzii
scrise pana la data de 11 martie 2004 inclusiv.

13. Pronurarea sentigi civile in dosar

Judedtoria a pronutat Sentiga civila. Prin aceadtsentina, prima instanta a respins

- agiunea civik principah formula@ de dtre reclamanta Costache Mia
mpotriva paratei SC Costache SRL ;

- cererea de chemare in gararformulati de ctre parata SC Costache SRL
mpotriva Auto Car SRki Palgs Irina ;

- cererea de chemare in ggrarformulati de dtre reclamanta Costache Mia
impotriva K-Rom SRL Bucugt ;

- cererea de chemare in garae formulata si precizata de dcitre
reclamanta Costache Mia impotriva Sprint B.V.

Impotriva acestei senti@, atat reclamanta Costache Mia, ggparata SC Costache SRL au declarat
apel, cele dod apeluri fiind Tnregistrate la data de 16 iunie 200

14. Evoluia cauzei Tn apel- primul ciclu procesual

Au fost acordate patru termene (15 septembrie 2084pctombrie 2004, 17 noiembrie 20§415
decembrie 2004) in prima judegatin apel, care a format obiectul dosarului nr. X004 al Cuii de
Apel. Tn sedinta publici din data de 17 noiembrie 2004, instara respins sa-numitele « probe »
propuse deitre apelanta-reclamaiyi apelanta-paréat dup cum urmeaz :

- Tnscrisuri « documente de gatian» ale altor produitori de autovehicule ;

- proba cu martosi fotografii din « accidente similare » ;

- Intocmirea unui raport comun dét@ tgi cei patru exper desemn@ de
instana, care au efectuat prima expeitig respectiv contra-expertiza iniéa
primei instape (dl. Dumitrescu, dl. Popescu, dl. Stangudl. lonescu).
Aceast cerere a apelantelor a fost respirsa inadmisibd, in lumina
articolului 212 Cod procedarcivila.

Instana a Tncuviimat ca prob emiterea unei adreséte Nova Auto, in vederea clarifidi termenului
de garaftie pentru autovehicule Bizz distribuite la data3@enoiembrie 1998. #punsul Nova Auto a
fost depus la dosarul cauzei anterior termenului data de 15 decembrie 2004. Totadi termenul
din 15 decembrie 2004, la insistele girtilor apelante instana a Tncuviimat emiterea unei a doua
adrese dtre Nova Auto, urririndu-se & se clarifice dactermenul de garaie pentru autovehicule Bizz
distribuite Tncepand cu data de 30 noiembrie 1988de 18 luni, dupcum rezuli din raspunsul la
prima adres sau de 2 ani,ddpcum rezult dintr-un af§ publicitar depus de reclaméanf dosarul de
fond.

Prin Decizia civila nr XX/martie 2005, Curtea de Apel a respins ca nehdat apelul declarat
reclamanta Costache Miasi respectiv a respins ca lipsit de interes (inadmilil) apelul declarat
péarata SC Costache SRL

Impotriva acestei decizii adeclarat recurs atat reclamanta Costache Mia, casi parata SC
Costache SRL, ele doa recursuri fiind Tnregistrate la data de 10 mai20tial pe rolul Inaltei Cu
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de Caste si Justiie. Ulterior, cauza a transfefigbe cale administrativspre competeatsoluionare
catre Curtea de Apel, pe fondul modifidor referitoare la competghaduse de legiuitor Codului de
procedut civila.

15. Judecata recursului

Prin Decizia civiii nr. XX/ decembrie 20Q5nstanta de recurs a respins ca lipsit de interes recursul
declarat de parata SC Costache SRLadmis recursul declarat de reclamanta Costache Mi
impotriva aceleig decizii, a casat Decizia civilnr. XX/martie 2005 pronuati de Curtea de Apsi a
trimis cauza pentrtejudecarea apelului reclamantei Costache Mia la Tibunal.

16. Rejudecarea apelului reclamantei Costache Miadeilea ciclu procesual

In ceea ce privte administrarea probelor in acéastap procesual a rejudedrii apelului reclamantei
Costache Mia, prin incheierea gedina din 10 septembrie 2007, instande apel a pus in vedere
partilor si depurd cereri de prok#une Dupi cum s-a consemnat prin incheiereasddini din 8
octombrie 2007, numai intimata chet@t garamie Sprint B.V. a depus cerere de pralnae, conform
dispoziiilor instartei. Apelanta-reclamaatCostache Mia nu a depus cerere de gioba nici pentru
acest termen, nici ulterior.

Totoda#, prin incheierea dgedina din 8 octombrie 2007, conform art. 315(1) Cod prhei civila,
instana de apel a apreciat necesar §ixe emii o adres catre intimata-parét SC Costache SRL, cu
mentiunea de a depune manualul de utilizare a autotutig Tn litigiu tradus n limba roménde un
traduditor autorizat cu sendtura legalizai de un notar public, precugi cartea service a acelgia
autoturismsi (i) a pus in vedere intimatei chemate in géae$print B.V. § depurda documentgaa
tehnia tradug n limba roméaa a unui autoturism de aceeaarci, acelai an de fabricge si categorie
cu cel in litigiu.

Intimata chemdt in garafie Sprint B.V. a depus documetitatehnié anterior mefionai, insi
intimata-par&t SC Costache SRL, proprietara autovehiculului, 4aucenformat dispodilor instanei
de judecdt si nu a depus inscrisurile nominalizate (manualuutiizare a autovehiculyii cartea plan

service).

Tot in faa instamei de rejudecare s-a administrat proba cu interogatoriul intimatei-parate SC
Costache SRL, al intimatei —chemate in gaeaAuto Car SRLsi al intimatei - chemate in garga
Sprint B.V., o parte dintre intréble adresate celor dawchemate in garae fiind cenzurate deatre
instana intrucat indlcau prevederile art. 218 Cod procetoivila. Prin incheierea dgedina din 20
octombrie 2009, instaa a respins cererea apelantei-reclamantei CosMizhde incuviinare a probei
cu interogatoriu f@ de intimata —chemafn garagie K-Rom SRL, raportat la imprejurareaaceast
parte este citatprin publicitate, proba fiind ih mod obiectiv ingibil de realizat.

in ceea ce privge proba cu expertiztehnic auto, prin acegaincheiere dgedini din 20 octombrie
2009, instata a apreciataexpertiza dispusprin decizia de casare nu se poate Th mod obiefgistua
avand n vedereacdin adresa nr. yy/2009 erdide @tre Ministerul Justiei si Libertitilor Cetatensti,
rezul ca urma verificrilor efectuate in evideale Ministerului Justiei nu au fost identifich expesi

sau speciafti in specialitatea ,funtnare airbag pentru autovehicule marca Bizz, arfatbeicgie
1997”. Mai mult, instata a reinut si punctul de vedere exprimat de reprezetitgrirtilor care au
invederat & 0 nod expertia cu expefi —specialitatea auto- desenginde la Biroul local are acega
forta proband casi expertizele deja efectuate Tn cauar instama de recurs a avut in vedere realizarea
unei expertize cu specigii Tn marca autovehiculului Tn litigiu, nu a unexpertize tehnice auto
obignuite.

Instanta de rejudecare a respins apelul reclam@otgache Mia, ca nefondat.
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ll. PRINCIPALELE AP ARARI ALE INTIMATEI -CHEMATE IN GARAN  TIE SPRINT B.V.
LA FOND SI IN CAILE DE ATAC-APEL SI RECURS SI CU OC AZIA REJUDECARII'IN
APEL

1. Prima instanta a respectat obiectul atiunii, astfel cum acesta a fost stabilit deitre reclamanta
Costache Mia.

Reclamanta a pretingi enstana ar fi nesocotit obiectul cauzei§,se determine dacsistemul airbag a
functionat la autoturismul Bizz cu prilejul accidentullin 30.07.1999”), fundamentangusoluia pe
dinamica accidentului, in lod sletermine fungonalitatea sistemului airbag in respectivul acetde

Contrar opiniei reclamantei, o reconstituire exaxtaccidentulusi a dinamicii acestuia, este, printre
altele, un factor important pentru a determinaidastemul de protéie suplimentat a fungionat intr-
un_anumit accident astfel cum a fost proiectat. chanalitatea coreét a sistemului de protége
suplimentai a autovehiculului in litigiu trebuiaisfie determinat printr-o_inspegie tehni@ auto de
specialitate, luand in considerare factori impaifaincluzand, dar #rd a se limita |la de8furarea
accidentului, locul accidentului, stiarea autovehicululusi directia miscarii la fiecare impact,
cinematicasi_biomecanica pasagerului alti factori importam, cum ar fi faptul da& soferul
autovehiculului purta sau nu centura de sigdramtimpul accidentului.

2. Rolul activ al instantei de fond

Contrar_afirma tiilor_apelantei-reclamante Costache Mia, instafa a manifestat rol activ_pe tot
parcursul _prezentului litigiu, conform prevederilor _articolului 129 Cod procedura civila si
principiilor_generale ale procedurii_civile roméne. Instanta s-a pronugat asupra fiewrei cereri
formulate in cauz dssi, spre exemplu, temeiul juridic al cererii de claenin garage formulate
impotriva K-Rom SRL nici ricar nu a fost indicat deatte reclamarit, cu violarea cerigelor articolelor
61(1) si 112 Cod proceddr civila. De asemenea, temeiul juridic al cererii de cheniar garatie
formulate impotriva Sprint B.V. a fost indicat aliéadata de 19 mai 2003, dupproape un an de la
introducerea in cadza memionatei chemate n garge

Instana a dat calificarea juridicexact agiunii principalesi cererilor de chemare in gatanformulate
in cauz, respingand cererea principata nefonddt Tn temeiul articolului 1000(1) Cod procedur
civila (elementeleaspunderii civile delictuale nefiind intrunite).

In consecim, luand In considerare rgik procesual dintre cererea principaki o cerere de chemare in
garanie formulat de dtre pard intr-un proces civil, instaa a respingi cererea de chemare in
garanie formulati de parata SC Costache SRL Tmpotriva Auto Car §iFRalg Irina ca Bmagi fara
obiect, in temeiul articolului 60 Cod procedwivila. Litigiul, avand Tn vedereacreclamantagi-a
intemeiat agunea principal pe prevederile articolului 1000(1) Cod procedaivila, este un litigiu
civil (raspundere civil delictuak) si nu comercial. Natura civila litigiului a fost clar statuatde ctre
Curtea de Apel in decizia cigikx/.2000, decizie ce @mas irevocabil, avand in vedereigartile nu
au formulat recurs impotriva sa.

Faa de prevederile articolului 60 Cod procetlgivila, care confer cererii de chemare in gatanun

caracter subsidiar fade cererea principglasa numitele “indlcari” ale legii romane deatre chemata
in garame Auto Car SRL la data vaia autovehiculului nu au mai fost analizate denmaiinstars,
din moment ce aunea principa a fost respinssi, n consecitii, parata SC Costache SRL nuaaut

n pretefii si nu este indritult si se Indrepte impotriva celui pe care I-a chemgtianie.

Cererea de chemare in gafarformulat impotriva Auto Car SRL trebuie respinsa nefondat, avand
n vedere & termenul de garaie previzut de Hoirarea Guvernului nr. 394/1995 pentru consignatar
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este de 30 de zile de la data \d@iiziar acest termen expirase la data accidentdai mult, nu a
existat nici un incident privind garga care § necesite vreo acoperire a ggiran intrucat expeti
desemng@ de instagi au concluzionatasistemul de proteie suplimentat al autovehiculului Tn cadz

a fungionat in condiile prezentului accideryi ca nu exisi nici o cauzalitate intre leziunile fatale ale
soferuluisi un pretins defect al sistemului de pretesuplimentat.

In virtutea principiului disponibilitii, cadrul procesual a fost stabilit détre reclamanta Costache Mia
care, in etapa judagi de prima instana, a formulat:

- la data de 27 ianuarie 2000,cererea de chemare n judécdn
contradictoriu cu péarata SC Costache SRL, propdetautovehiculului,
invocand prevederile art. 1000(1) Cod civil;

- la data de 29 august 200 cerere de chemare in ggrariaa de K-Rom
SRL, invocand prevederile art. 60&L)art. 61(2) Cod procedarcivila ;

- la data de 19 iunie 2002, la mai mult de doi ani déa declarsarea
litigiului, o cerere de chemare in gaianfaa de Sprint B.V., invocand
acelea prevederi ale art. 60-61 Cod procetaivila.

Prima instata a calificat corect toate cererile formulate detipin acest sens, prin incheierea de
sedina din 2 iunie 2003, Judémria statuat « deliberand asupra excgior invocate de Sprint B.V.,
fara de dispogiile art. 61(2) Cod proceduf civilé conform @rora reclamanta poate formula cerere de
chemare in garaie oricand inainte de inchiderea dezbaterilavAnd in vederedprezenta cerere nu
constituie 0 modificare a cererii_igiale de chemare in judecat asa cum este reglementataceasi
institugie de dispoziile art. 132 Cod procedur civila, constali ci excepia tardivitarii prezentei cereri
de chemare in garatie este neintemeidt urmand g o resping. ».

3. Expertiza tehnica auto

a. Chemata n garge Sprint B.V. a avut un reprezentant desemnatféat@area celei de-a doua
expertize tehnice judiciare auto in dosarul nr.2801 al Judetoriei, care a prezentatamilor si
expetilor modul de fungonare a sistemului airbag la autoturismul in dauz

b. Expetii au ajuns la concluziaagproducerea accidentuluisi decesulsoferului au avut alte cauze
decéat funagionalitatea sistemului de protetie suplimentara. Expetii desemng de instafi si
expertul asistent al chematei Tn gairSprint B.V. au &zut de acord asupra faptulud s-a stabilit
culpa exclusii a condusgtorului auto pentru accident:

0 deplasarea autovehiculului cu vifenult superioar limitei legale;

0 conducerea autovehiculului cu visein ciuda condiilor meteorologicesi de trafic

periculoase (drum alunecos, pe timp de ploaie,acpebiculoas);
0 ignorarea indicatoarelor de avertizare (e.qg. irtdicde curbi periculoas).

Cauza unig a producerii accidentului de circtima reprezentat-o comportamengoferului, Tn special
viteza neadaptatla condiile de drumsi meteorologice. Accidentul nu s-ar fi produs @goferul
conducea cu pruden adaptand viteza la conile meteorologicesi de trafic. Chiar reclamanta
mentioneaz acest fapt in cererea principdbrmulas impotriva paratei SC Costache SRL, recunoscand
de asemenea “lipsa de expetiea condustorului auto”si faptul ci soferul nici niicar nu purta centar

de sigurati.

Expetii desemnd de instagi au concluzionat® in prezent, pe pj& nu exisi nici un sistem de
protegie suplimentat care & fi putut Tmpiedica decesutoferului Tn condiile specifice ale
accidentului. Ca atare, de asemenea nu &xisi 0 leditura de cauzalitate cu leziunile letale ale
soferului.

» “Accidentul nu s-ar fi produs dacconduatorul auto conducea cu prudgn finand cont de
condtiile de traficsi limitele vitezei legale.
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e Decesul nu s-ar fi produs daau se produceau leziunile cauzatoare de moartiegadilacerarea
organelor interne (cord, ficat)i rupturi ale aortei.”

« “In cazul de fai condudtorul auto nu s-a lovit nici de volasi nici de bord, fapt dovedit de
inexistema unui impact frontabi a nici unui fel de urme sau semne pe volan dne ca reiasi ca
acesta ar fi intrat in contact cgoferul, deci leziunile cauzatoare de moarte au prowv din
componenta cineti datoritz cdreia greutatea organelor interne gte direct propojional cu
patratul vitezei de impact (la o vitézde 80 km/h greutatea corpulgii a organelor interne ale
ocupanilor autovehiculului cresc de 25 de orisfade starea de repaus, ceea ce conduce in mod
cert la rupturi de organe interne). La viteza p&rec a avut-o autoturismul greutatea corpului
conductorului a fost narita de peste 25 de ori, de unde se poate trage cdactdzleziunile
cauzatoare de moarte nu au provenit dintr-un imphietct ci dintr-un impact indirect.”

De aceea, considém qi nici un sistem de protge suplimentad disponibil actualmente nu ar fi
impiedicat moarteaoferului.”

c. Expenii au ajuns la concluzii convergente, fungonalitatea sistemului de protegie
suplimentara al autovehiculului Tn cauz n timpul accidentului din 30 iulie 1999.

¢ Nu a existat impact frontal si ca atare, cerirtele pentru o declagare a airbagului frontal
al soferului nu au fost Tndeplinite. Pentru aceste motie, airbagul frontal al soferului nu a
declarsat.
« In considerarea circumstartelor specifice ale accidentului analizat, s-au cohzionat
urma:toarele cu privire la functionarea corespun#toare a airbagului lateral al soferului:
0 Impactul copacului cu zongiu soferului a fost extrem de sever, implicand valori
ridicate ale deceletiai.
o Copacul a ptruns n habitaclu cu o vitgézidicat de gtrundere.
0 Corpul soferului a fost impins n g4 datori ineniei de dinainte desi din
momentul impactului.
Capsula pirotehnica airbag-ului lateral gbferului a fost activat
0 Airbag-ul lateral al soferului a declarsat.
0 Side-bag-ul nu se uniflcu suficieni forta pentru a impinge n lateral un ocupant in
circumstarele date ale accidentului.
o In consecim, side-bag-ul nu s-a putut umfla Tn habitaclu rtwinstagele date,
mertionate anterior.
o Umflarea side-bag-ului in habitaclu nu ar fi impiedcat producerea leziunilor
fatale alesoferului.

o

« Raportul de expertiza tehnica judiciar a intocmit de cei trei experti nu contrazice in nici
un fel concluziile Raportului medico-legal, dimpotiva este in deplii concordana cu
acesta

e Din cauza micirii autovehiculului, trunchiukoferului a fost presat de interiorul portieseferului
fnainte ca autovehiculukidoveaséd cu parteasoferului copacul. In timpul acestui impact lateral
extrem de sever, copacul &npns in portiergoferului exact in zona in care se afla acestaa.u
Ca atare, trunchigloferului a fost grav lovigi a suferit o decelerare extrém

e Acest fapt a avut drept urmare o rugtarorganelor interne (cord, ficai)o ruptuéi de aori, care a
cauzat o hemoragie intégrrmasivd. Ca atare, aceste leziuni au fost congactraumatismelor
toracice si abdominale masive produse prin mecanismul deso@s sus, cand autovehiculul
circuland cu o vitezmare a lovit copacul iar acesta din @rangtruns n habitaclu exact in zona in
care se aflaoferul, trunchiulsoferului fiind lovit severi suferind o decelerare extrém

» Leziunile descrise sunt Intr-ad&wdestul de aseinatoare cu acelea rezultand din impacte frontale

severe, cand toracele urngofer care nu poattcentura de sigurgh loveste volanul. Cu toate
acestea, in acest impact lateral sever al autayehic cu copacul nu s-a prodsisun contact intre
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toracelesoferului si volan. Leziunile s-au produs ca urmare a impactiateral foarte grawoferul
fiind Tmpins Tnspre interiorul portierei din parted@ng, iar nu ca urmare a unei coliziuni frontale
care determiino miscare agoferului Tnainte, &tre volan.

e Aceast concluzie este concordantu faptul & nu a existat nici o deformare a volanului care ar
putea fi legat de un contact cesoferul. Astfel, nu exigt nici o contradige ntre raportul medico-
legalsi raportul de expertiz Autorul raportului s-a bazat doar pe apamdeziunilor de pe corpul
soferuluisi nu a avut cunginta despre detaliile accidentului, urmele descopénit@utovehicul sau
particulariitile biomecanicii ocupantului.

» Concluziile raportului medico-legal stabilesc, éntaltele, & “leziunile de violegd s-au putut
produceprin lovirea violeni de girtile dure ale autovehiculului (de exemplu volanulXteasi
explicgie a cauzei leziunilor este doar o ipateare nu fost ulterior confirmatde rezultatele
inspegiei tehnice. Raportul medico-legal nu affrmea singura caux posibik a leziunilor este
contactul cu interiorul autovehiculului, ci doarternira una dintre cauzele posibile. in timpul
inspegiei tehnice a autovehiculului, aceagiotez a fost respirsiar adevirata cauz a leziunilor a
fost revelal.

+ In general, orice raport medico-legal are un angmatl de probabilitate, Tnainte ca toate cériet
referitoare la accident, inclusiv reconstituireaidentului, 4 fie realizate. Doar Tn &sura in care
alte probe confirrihaceast probabilitate, ea devine certitudine, ceea ce-alirgdmplat in cauza de
fata. In consecitii, nu exisl nici o contradige ntre rapoartele sus m@nate. Atat contraexpertiza
tehnia, catsi raportul medico-legal sunt de acord in prigicauzei decesulgoferului, raportul de
cauzalitate fiind elementul es@&l pentru stabilireaidspunderii civile delictuale

De asemenea, expéir desemnai de instanta au cizut de acord asupra altor elemente esgiale,
respectiv.

» Nici un sistem de prote¢ie suplimentara existent in prezent pe pigi nu ar fi putut
Tmpiedica producerea leziunilor fatale interne alesoferului in prezentul accident.

» Centura de sigurarta este cel mai important sistem de protae al unui autovehicul.
Sistemul airbag al unui autoturism este un sistem & protegie suplimentara, care
furnizeaza ocupartilor autovehiculului beneficiul unui plus de siguranta, dincolo de
beneficiul de siguranta furnizat de catre centura de sigurarta.

4.Probele solicitate de #tre reclamantia (martori si fotografii din accidente ,similare”, documente
privind garantia acordata de aki producatori, intocmirea unui raport comun de citre cei patru
expenti desemnai de instarga) au fost inadmisibile Tn lumina articolului 294 Cal proceduri civila
si, de asemenea, nu au fost pertinente, concludent utile Tn lumina articolului 167 Cod
proceduri civila si au fost Tn mod corect respinse deitre instanta (in apel).

a. Cu privire la proba testimonialmenionam c situgia de fapt rgnuta de prima instagd in cuprinsul
sentinei civile nr. xx/.2004 nu este susceptibie a fi dovedit cu martori din alte accidente rutiere
care nu au absolut nici o lEgra cu prezenta cadzDe asemenea, este imposiliilse probeze fapte
noi n leditura cu cauza prin intermediul mgonatei probe cu ,martori, documenge fotografii”.
Aspectele tehnice esgale ale litigiului necesit efectuarea unei expertize tehnice, duqum s-a
ntdmplat in cauiz ,Noile” imprejurari de fapt prezentate, arturii din alte accidente, produse in Igca
diferite, Tn condii diferite si cu participam diferiti si cel mai probabil cu alte autovehicule nu au pici
legatura cu situgia de fapt descrisin agiunea introducti¥ de instag si In cererile de chemare in
garanie.

In concluzie, dovezile suplimentare sugerate cu mari, documente si fotografii despre

»accidente similare” nu au nici o valoare probatorie conform prevederilor articolului 167 Cod
procedura civila. De asemenea, dovezile suplimentare mganate in consecifa nu sunt admisibile
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in prezenta caus, In lumina articolului 294(1) din Codul roman de pocedura civila, care
interzice formularea oricaror cereri noi (in apel).

b. Cu privire la proba cu inscrisuri, memam ci inscrisurile invocate de reclamargin apelul
siu) privesc autoturisme ale altor prodtari si nu autoturismul Bizz ce formeabiectul
prezentei cauze. De asemenea, inscrisurile regpauti constituie documente de gai@nin
conseciip, nici aceste Tnscrisuri nu au nici 0 d&ga cu prezenta cadzi nu au nici o valoare
probatorie in prezenta caijzonform prevederilor articolului 167 Cod procedaivila. Prin
merntionata prob cu inscrisuri, apelanta-reclamatinde & probeze elemente de fapt 8piin
mod corespuritor, aspecte de drept noi, in temeigd-aumitei ,garatii pentru airbag”, ra
nici o leditura cu cauza. Formularea de cereri noi in apel eagimimsibik Tn lumina articolului
294(1) din Codul roman de proceduwivila. In conseciti, probele care tindisdovedeasc
cereri noi sunt de asemenea inadmisigikeebuie 4 fie respinse ca atare.

5.Cererea de chemare in garantie a Sprint B.V.

Dupa cum a indicat reclamanta prin cererea inregisteatiata de 19 mai 2008ererea de chemare n
garanie formulati de reclamanta Costache Mia impotriva Sprint B.¥ost intemeidat mai multe acte
normative: articolele 114-116 ale Legii nr. 105/29®@rdonaf Guvernului nr. 21/1992, Hoérea
Guvernului nr. 394/1995, astfel cum a fost modificarin Hotirdrea Guvernului nr. 786/1996,
Hotirarea Guvernului nr. 629/1996.

Conform Legii nr. 105/1992 (art. 114-116), precygmarticolului 2 al Ordonagi Guvernului nr.
21/1992, “consumator” estpersoana fiziei sau grupul de persoane fizice constituite in egoccare
cumpirg, dobandegte, utilizeaz ori consund produse sau servicii, Th afara actiwii sale
profesionale” Tn prezenta cauz autovehiculul era proprietatea unei sagietomerciale (parata SC
Costache SRL}i nu a unei persoane fizice, igoferul Costache Claudiu utiliza autoturismul “In
exercitarea atriliilor de serviciu”. Tntrucatsoferul Costache Claudiu nu este consumator, nici
reclamanta Costache Mia (succesoageferului) nu poate fi calificat drept consumator. Acedést
calificare nu este modificatin nici un fel de faptul £ reclamanta Costache Mia este asociat in
societatea parat

* Reclamanta Costache Mia nu adcut dovada existeei unor termene de garaie mai
lungi pentru autovehiculul in litigiu, conform ceringelor articolului 1169 Cod Civil

Hotararea Guvernului nr. 394/1995 prevede existamui termen legal de gatende 18 luni. Acest
termen se reférla service-ul autovehiculului. Legile aplicabilare comin prevederi referitoare la
garanie nu mefioneaz existema nici unui "termen special de gatiefi sau a unei "garain speciale"
pentru airbag-uri. Nici documenta aferert vanzrii autovehiculului Tn cauz nu conine acorduri
speciale cu privire la diferite futiani sau sisteme.

Intrebarea dac autovehiculul este sau nu In gafanar prezenta interes numai n ipoteza in care
reclamanta ar fi indreftitd la o compeng& de orice natudrin temeiul vreunui incident legat de
garanie. Cu toate acestea, dupum am metionat de nenusirate ori, expgii desemng de instaga au
concluzionat dejaacsistemul de proteie suplimentat al autovehiculului in cadza fungionat in
condiiile prezentului accidendi ca nu exisi nici 0 cauzalitate intre leziunile fatale atgferuluisi un
pretins defect al sistemului de pratecsuplimentat. Ca atare, susinerea privind pretinsa garantie
speciah este irelevand datorita lipsei culpei care trebuie 8 fie acoperiti de orice tip de garanie.

Reclamanta a pretingi @r trebui ficuta o distingie intre garatia general a autovehicululuki asa-

numita “garagie pentru fungonarea sistemului airbag’- de 10 (sau chiar maliinani, Tn cazul altor
produditori si respectiv de 15 ani in cazul Bizz. Nu a fastuia ingi vreo distingie intre cele dai

termene de garg@e. Nici o solicitare cu privire la acest aspectanfost vreodat formulat de Gtre

reclamant, nici macar in momentul dezbaterilor finale Tndgrimei instate.
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In consecirg, Intrucat aceastsuginere a fost formulatpentru prima odrla data de 15 martie 2004,
dupi Tnchiderea dezbaterilor, a fost dlmat principiul general al contradictoridliii, previzut de
articolul 129 Cod procedarcivila, care trebuie & guverneze orice proces civil. $nerea a fost
reiterali Tn apel, cu Tndcarea prevederilor articolului 294(1) Cod proceduivila, care interzice
formularea “ori@ror cereri noi” direct n apel. In conseginpe lang irelevana acesteia, stiserea
privind garamia este inadmisikil in lumina articolului 294(1) Cod procedurivila, fiind vorba despre
0 “cerere no#l’, deci trebuie respiris

Natura asa-numitului “termen de garantie pentru functionarea sistemului airbag” mertionat de
reclamanta: Reclamanta Costache Mia utiliz&dm mod incorect in cadzermenul de "garaie". Asa-
numita "garatie pentru airbag” nu reprezinb garagie n sensul juridic al termenului, ci constitui@im
degrald o instrugiune adresatde détre produdtor consumatorului de a se verifica, respectivadse
inlocui componentele airbag duacesit perioad de timp._Manualul de utilizare care ¢iole asemenea
instrugiuni date de produitor consumatorului nu este un instrument legal neobnstituirea vreunei
garanii in sensul juridic al termenului.

Singura garatie previzuti de legea roma@n(Hotirarea Guvernului nr. 394/1995) pentru pradadi de
autovehiculssi pentru reprezentainlor autorizgi din Romania se reféfa service-ul autoturismului Tn
termen de 18 luni de la data véarizautovehiculului, garatie diferita de ga-numita "garagie pentru
airbag". Cea din urinu este preizuta de legesi nu este o “gargie”, dupi cum s-a aitat mai sus.

6. Nu existi In cauzi vreo relatie cauzah, directa sau indirecta, intre functionalitatea sistemului
de protegie suplimentari si decesulsoferului. Nu sunt indeplinite in cauz nici celelalte
elemente ale #ispunderii civile delictuale a productorului (fapt a ilicita, prejudiciu, culpa).
Cauzalitatea producerii_accidentului si_aceea a decesulusoferului_sunt total distincte de
functionalitatea sistemului de prote¢ie suplimentara.

Prin cererea igiala formula Tmpotriva parateiSC Costache SRL, reclamanta gnstigaptul & “un
aspect este cert, leziunile suferite d&rec condugtorul auto nu ar fi fost vitale daairbag-urile ar fi
fungionat "..."efectul major al accidentului, decesul, nu ar franit dae sistemele de protge ale
autoturismului ar fi fungonat”. Pe de alt parte, prin acegacerere, reclamanta Costache Mia a cerut
ca prola “sa se solicite de la Institutul medico-legal opin@ tu privire la faptul dag leziunile ce au
dus la rezultatul letal ar fi fost evitate Th cafuhgionarii tuturor sistemelor de proteie”.

Afirmatii similare conine si cererea de chemare in gaiarformulat fata de Sprint B.V., “deoarece
nici unul din cele dod sisteme airbag nu a furicnat la 30.07.1999, fiul nostru Costache Claudiu a
decedat”...soferul “avea osansi daai vreunul dintre airbag-uri ar fi fungonat”. Proba de la Institutul
medico-legal nu a mai fost nici m@mat, nici solicitat.

7. Nu exista nici o pretinsa fapta ilicitd a chematei in_garamie Sprint B.V., care § justifice
angajareaaspunderii produgtorului autoturismului din caudzsi, pe cale de consegi) nu exisi nici
“fapta lucrului” care & justifice angajareaispunderii paratei SC Costache SRL in calitate dprjstar
— paznic juridic al autovehiculului, Tn temeiul .at000 (1) Cod civil, din moment ce nu exisiici un
defect al autoturismului Tn cauzi de asemenea, nu existici 0 cauzalitate Tntre accidesit orice
pretins defect al autoturismului Tn céauz

Neexistdnd aadar o « fapti a lucrului », cu caracter ilicit, nu se pune probéma rispunderii civile
delictuale a paznicului juridic SC Costache SRL, intemeiul art. 1000(1) Cod civil, sau a
chematelor in garartie K-Rom SRL sau Sprint B.V..

Prezunia de cul@ Tn sarcina paznicului juridic Tn sensul art. 10Q0Cod civil — In spg@ proprietara
autovehiculului, SC Costache SRL - are numai sdoafii faptului @, in concepa obiectid a
raspunderii pentru lucruri, nu este necésambarea ulimului element alspunderii civile delictuale:
culpa paznicului juridic. Celelalte trei elemente gspunderii civile delictuale (fapta iligita lucrului,
prejudiciul si legatura de cauzalitate intre fapta lucrulgii prejudiciu) trebuie ins dovedite de
reclamant, gruia Ti incumid sarcina probei conform art. 1169 Cod ci@k, in spgi nu este intrunit
niciunul_dintre _elementele rispunderii_civile delictuale, astfel incat nu_se pum problema
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functionarii prezumtiei de culgi Tn sarcina paznicului juridic si a unor eventuale cauze de
exonerare de fispundere.

Prin absurd, chiar analizadnd $peprin prisma prezutiei de cul@ Tn sarcina paznicului juridic SC
Costache SRL, obsaéiwm ci oricum faptasoferului este exoneratoare déspundere in lumina art.
1000(1) Cod civil, intrucat este singura caazproducerii pretinsului prejudicii are caracterul foei
majore §i nu a unui simplu caz fortuit).

8. Pretinsul prejudiciu suferit de citre reclamanta Costache Mia nu exigt, intrucat nu exist
fapta ilicit a care gi-l fi generat. De asemenea, prejudiciul, @ cum a fost invocat, nu indeplingte
cerintele legale pentru a fi reparat.

Inexistena unei pretinse fapte ilicite atrage, de asemeimexjstena unui prejudiciu Tn patrimoniul
reclamantei. In absem vreunui prejudiciu, nu poate fi angdjaraspunderea proprietarului
autovehiculului, a proddtorului sau a celorlglchemai in garanie.

Reclamanta solicitde la chemata in gangn Sprint B.V. desjgubiri in valoare de&0.000.000 leki
50.000 Eurg dupi ce a modificat de mai multe ori cuantumul prétiem sale pe parcursul cauzei, dup
cum urmeax

* Prin cererea de chemare in gamarfiormulat faa de Sprint B.V. la data d&9 iunie 2002
reclamanta Costache Mia a pretins “plata sumei3d®00.000 lei desjgubiri si daune
morale”.

» Prin cererea inregistéaia 10 ianuarie 2003 reclamanta Costache Mia a majorat valoarea
preteniilor sale faga de chemata Tn garg@e Sprint B.V. la 200.000 Euro, care reprezini
despigubiri si daune moral€’. Dupd cum s-a attat In Intampinarea depusle chemata in
garanie Sprint B.V. pentru termenul din 24 februarie 20@ceast sintagna (“despgubiri si
daune morale”) utilizatde détre reclamanta Costache Mia in ambele cereritimeate, este o
expresie nedefinit lipsita de orice cotinut juridic.

e Prin cererea inregisttgapentru termenul dii9 mai 2003 reclamanta Costache Mia a pretins
ca si-a precizat “naturasi cuantumul preteiilor fata de Sprint B.V. 1a30.000.000 Ilei
despigubiri materiale”, cu meniunea @ Tsi va majora “pretetiile solicitandsi daune morale
in sund de 200.000 Euro” cand “inst@nconsidet ca fiind intrunite cerifele proceduralsesi
deci avem primul termen de judezat

e Prin cererea inregistitpentru urmtorul termen, din data d2 iunie 2003 , reclamanta
Costache Mia precizeazlin nou: “ naturai cuantumul pretegilor fata de Sprint B.V. a fost
precizai la suma de€0.000.000 lei desjfgubiri materiale... Mentionez @& solicit de la Sprint
B.V. numaisuma de 50.000 Euro cu titlu de daune moralé

Reclamanta solicitde la chemata in gangn Sprint B.V. mai mult (respect®0.000.000 lesi 50.000
EURO) decét a solicitat de la parata SC Costache(SRQ00.000 leixi de la celelalte chemate Tn
garanie (K-Rom SRL,30.000.000 lgi Or, finalitatea unei cereri de chemare in garatie este aceea
de a oferi o posibilitate de desjfgubire partii garantate, care a @zut in pretentii (subliniem - In
aceleai pretentii) Tn cererea principak. Pe calede consecigi, in mod necesar petitul cererii
principale si cel al cererilor de chemare in garatie trebuie s fie corelatesi identice Tn privinta
petitului; este inadmisibil ca valoarea pretefiilor din cererea principala si fie mai mica decét cea
dintr-o cerere de chemare in garatie.

Acesta estesi spiritul textului articolului 60 alin. 1 Cod predug civila, care confer cererii de
chemare in gargie un caracter subsidiar Tn raport cu cererea ipati; astfel incat cererea de chemare
in garagie nu poate avea ca obiect preiieal caror cuantum este diferit de cuantumul prétem din
cererea principala pirtii care a chemat in garge
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9.Inexistenta unei fapte ilicite a producitorului Sprint B.V. determind Tn _mod automat
inexistenta culpei

Conform principiilor generale prégute de art. 1169 Cod civil, reclamanta ar fi tielsa produé
probe pentru stiserile sale. Spre deosebire de culpa proprietarybaznic juridic al lucrului, care se
prezumai conform art. 1000 (1) Cod civil, culpa prodtarului trebuie & fie probai de datre
reclamant. Cu toate acestea, in cererea de chemare intigafanmulat fata de Sprint B.V.,
reclamanta Costache Mia face afitinprivind "culpa produgtorului" care "se profileaizclar”, dar nu
prezint nici un fel de probe Tn acest sens.

Avand in vedere xnici unul dintre cele patru elemente afspunderii nu este intrunit in prezenta
cauz, rezulé ca raspunderea civil nu poate fi angajatsi pentru aceste motiv&olutia de respingere

a cererii In garantie formulate impotriva Sprint B.V. este legad si temeinici. Intrucat condiile
prevazute de art. 1000 (1) Cod civil nu sunt nici acastetrunite,cererea principala a fost, de
asemenea, respins in mod corect de dtre instanti, ca nefondai. Intrucat instata, pe baza
raportului de expertiz si a tuturor probelor administrate Tn céduza constatat culpa exclusivn
producerea accidentului a condtarului auto, reclamanta (in calitate de contineegoin drepturi a
acestuia) nu mai poate invoca art. 1000 (1) Coil enpotriva paznicului juridic (parataSC Costache
SRL) al lucrului

10. Raionamentul privind necesitatea formutkirii unei cereri reconventionale de étre parata SC
Costache SRL Tmpotriva reclamantei Costache Mia ca condiie de admisibilitate pentru
formularea de citre reclamanti a unei cereri de chemare n garaie fata de un ten

Intrucat o asemenea cerere recomiemak nu a fost formulditin cauza de fa (iar parataSC Costache
SRL nu a formulat nici o pretéa impotriva reclamantei pe oriceaattale n timpul judetrii cauzei de
faga in prima instana), reclamanta Costache Mia nu putédadi in pretegi” in sensul art. 60 (1) C.
Proc. Civ., astfel incaAtgoat formula o cerere de chemare in gampentru acek cuantum pe care
reclamanta ar fi fost (eventual) obligat-l plateasd paratului.

De vreme ce ambele tami (cererea principalsi cererea de chemare in gararformulat fata de
Sprint B.V.) au fost respinse, reclamanta Costddizeeste in culp procesudl si este cea care trebuie
si fie obligat si plateaséd cheltuielile de judecat fara vreun "drept de garg@e" impotriva chematei in
garanie Sprint B.V.
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